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全体的布置処理と意味処理が顔記憶の意味処理優位性効果に及ぼす影響
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Abstract
Judgment of facial impressions rather than physical features of a face improve subsequent recognition memory. This memory phe-
nomenon is known as the semantic superiority effect pertaining to facial recognition memory. However, the problem with these two 
types of judgment is that they incorporate not only factors pertaining to levels of processing, but also factors of holistic processing. 
Therefore, in this study, we established four judgment tasks, including factors pertaining to levels of processing (semantic and struc-
tural) and factors of holistic processing (configural and part-based). Our analysis shows that the main effect of the two factors is not 
statistically significant, but rather, only their interaction is. That is, the judgment of facial impression, which semantically processes 
the face as a whole, had a greater effect on recognition memory in comparison with other types of judgment. These findings show that 
both configural and semantic processing are necessary for the semantic superiority effect to occur.
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1.  問題と目的

　初めて出会った人の顔（未知顔：unfamiliar faces）を見

たときに、目の大きさや顔の形などの物理的特徴（physical 
features）について判断するよりも、活発さや印象の良さ

などの相貌印象（facial impression）について判断する方

が、その後の再認テストの成績が良くなることが知られ

ている。この記憶現象は意味処理優位性効果（semantic 
superiority effect）と呼ばれており、繰り返し生起が確認

されている頑健な現象である（e.g., Bower & Karlin, 1974; 
Patterson & Baddeley, 1977; Winograd, 1981; 吉川， 1995; 1999）。
　意味処理優位性効果の研究は、処理水準理論（Craik & 
Lockhart, 1972）の実験方法に準拠して行われている。処

理水準理論によると、記銘時に深い処理を行うほど記憶

痕跡（符号化）が豊富になり、記憶保持が優れるとされる。

たとえば、処理水準の典型的な実験である Craik & Tulving
（1975）では、意味処理（文章の空欄に記銘語を入れると、

文の意味が通るか）、音韻処理（記銘語が、所定の語と韻

を踏むか）、形態処理（記銘語が大文字で書かれているか）

の 3 種類の方向付け課題が設定され、再認テストが行わ

れた結果、記憶成績は、意味処理（semantic processing）、
音 韻 処 理（phonemic processing）、 形 態 処 理（structural 
processing）の順に優れていたのである。これは、意味に

ついての判断が最も深い処理（deep processing）を必要と

するため、浅い処理（shallow processing）である音韻処理

や形態処理よりも記憶成績が良くなると考えられており、

処理水準理論を支持する結果とされている。意味処理優

位性効果の研究では、目の大きさや顔の形などの物理的

特徴に関する判断を、処理水準理論における形態処理（あ

るいは浅い処理）、活発さや印象の良さなどの相貌印象に

関する判断を意味処理（あるいは深い処理）に相当する

ものとして設定し、両条件の再認成績が比較される。

　意味処理優位性効果の生起メカニズムに関しては、意

味コード符号化説（Klatzky, Martin, & Kane, 1982）による

解釈と、示差特徴符号化説（Winograd, 1981）による解釈

が提出されている。意味コード符号化説では、相貌印象

判断を行うことによって関連する既有知識が活性化され

て、顔の視覚特徴と連合した意味コードが作成されると

ともに、再認テスト時にはその意味コードが利用可能に

なるので、再認成績が良くなるとされる（Klatzky et al., 
1982）。
　一方、Winograd（1981）は、相貌印象判断を行うとき

には顔全体を丁寧に見るため、たとえば、ほくろやしわ

の位置といった顔の識別に役立つ示差特徴（distinctive 
features）の符号化が促進されると考えた。そして、提

示された顔の中で特に示差的な部分（目・鼻・顎・耳な

ど）を判断させる示差特徴走査課題が、相貌印象判断と

同程度の再認成績を示すことから、示差特徴の符号化の

増加が意味処理優位性効果の生起要因だと主張している。

ただし、ターゲットである顔の背後にある文脈場面に

関する記憶は相貌印象判断のほうが優れること（Daw & 
Parkin, 1981）や、再認テスト時の判断時間は相貌印象判

断条件のほうが速いこと（Parkin & Hayward, 1983）など、

示差特徴符号化説では説明できない知見が多く報告され

ている。

　吉川（1995）は意味コード符号化説の立場から、表情

が変化すると相貌印象も大きく変化する特性語（表情依

存特性語：Extroverted, Friendly, Affectionate, Likeable）と、

表情が変化しても相貌印象の変化が小さい特性語（表情
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独立特性語：Intelligent, Reliable, Determined, Ambitious）を

用いて意味処理優位性効果についての再認実験を行った。

その結果、同画像再認課題では、いずれの特性語におい

ても意味処理優位性効果がみられたが、異画像再認課題

（ターゲットの顔写真と表情が異なっていても同一人物で

あれば“見た”と判断する課題）では表情独立特性語に

おいてのみ意味処理優位性効果がみられた。示差特徴符

号化仮説は、符号化される示差情報の量的な差異を意味

処理優位性効果の生起要因と考えるので、このような表

情依存特性語と表情独立特性語の結果のパターンの違い

を説明できない。一方、意味コード符号化説からは、表

情依存特性は、符号化時に顔の視覚表象に依存した意味

コードを生成するため、表情の異なる顔にはうまく適合

せず、再認成績が向上しなかったと整合的に説明するこ

とができるのである。

　1980 年代から、既知顔の認識過程に関するモデル（e.g., 
Bruce & Young, 1986; Burton, Bruce, & Johnston, 1990）が提

出されてきているが、吉川（1995）は、既知顔の認識モデ

ルが未知顔の再認記憶に影響する要因についての仮説を生

成する有力な枠組みになる可能性を指摘している。たとえ

ば Bruce & Young（1986）のモデルでは、まず顔の画像的

な特徴が分析され、さらに顔の構造的特徴が抽出されて、

それが顔認識ユニット内にある既存の顔情報と照合され

る。この照合で、提示された顔が知っている人物の顔か否

かが判断される（既知性判断）。さらに、知っている人物

であれば、その人物に関する知識や名前といった記憶情報

が継時的に検索される。吉川（1995）は、初めて見た人物

の顔（未知顔）の記憶を、顔の既知化過程、すなわち知覚

経験を通じて未知顔に固有な特徴（構造的特徴）が抽出さ

れ、それに名前を含む種々の意味情報が連合されていく一

連の学習過程の第一段階とみなすことができることを指摘

している。そして、相貌印象判断を行うことによって、未

知顔の構造的特徴と人物固有情報の連合形成が促進される

可能性を示唆している。

　ところで、相貌印象判断を行うためには、顔全体を認

識した上で、その相貌から受ける印象を判断する必要が

ある。したがって、相貌印象判断には顔全体に関する布

置処理と意味処理の二つの要素が含まれていることにな

る。一方、目の大きさや顔の形に関する物理的特徴判断は、

顔の特定の部分（目、輪郭）に対する形態処理（大きいか？

丸いか？）である。そのように考えると、意味処理優位

性効果の実験で使用される相貌印象判断と物理的特徴判

断の相違は、「意味処理（semantic processing）か形態処理

（structural processing）か」という処理水準の要因だけでな

く、「全体的布置処理（configural processing）か部分処理

（part-based processing）か」という処理の全体性（holistic）
に関する要因が含まれている問題点が指摘される。

　顔の記憶にとって、全体的構造の符号化が重要である

ことが知られているが（Sergent, 1984; Young, Hellawell, & 
Hay, 1987）、Baddeley（1982）が指摘するように、相貌

印象判断は、全体としてまとまった顔に注意を向けさせ

たのであり、物理的特徴判断は、個々の部分を強調して

いるだけだと解釈することも可能である。たとえば、吉

川（1999）は、再認テスト時に顔全体を提示する条件と

顔の上半部だけを提示する条件を設定したところ、全体

提示条件では意味処理優位性効果が生起したが、顔の上

半部提示条件では生起が認められなかった。相貌印象判

断は全体的布置に関する情報の符号化を促進するという

Baddeley（1982）の考えに従えば、全体提示条件では、全

体的な布置情報が利用できる相貌印象判断のほうが物理

的特徴判断よりも有利なので再認記憶が促進されるが、

上半部提示条件ではこうした情報が利用できないので、

優位性が消失したと考えられる。また、示差特徴符号化

説では、上半部提示条件おいても上半部の示差情報が利

用可能だと考えると、効果量は小さくなるものの意味処

理優位性効果が生起することが予測されてしまい、結果

と矛盾してしまう。吉川（1999）の結果は、意味処理と

して設定された相貌印象判断では、全体的布置に関する

情報が符号化されていることを示すものである。

　以上の議論を踏まえ、本研究では、処理水準の要因（意

味、形態）と処理の全体性の要因（全体的布置、部分）

を組み合わせて、4 つの判断課題を設定する。具体的に

は、部分に対する形態処理として、目の大きさに関する

判断課題を設定した。この課題は、従来の意味処理優位

性効果の実験で用いられる物理的特徴判断と同じである。

部分に対する意味処理として目の印象、すなわち目の魅

力度に関する判断課題を設定した。全体的布置に関する

形態処理として、顔刺激の人物の目・鼻・口などの顔の

パーツが輪郭の中心に寄っているか否かを判断する課題

を設定した。全体的な布置情報（configuration）は、目・

鼻・口といった局所的な特徴がもつ構造（一次的関係特

性：first-order relational properties）に関する処理と、それ

らの微妙な変化（二次的関係特性：second-order relational 
properties）に関する処理に分類されるが（Diamond & 
Caray, 1986; Rhodes,1988）、この課題を遂行するためには、

顔の輪郭に対する複数の顔のパーツの相対的位置関係を

認識する必要があるため、二次的関係特性に関する処理

が行われると考えられる。全体的布置に関する意味処理

として、顔刺激の人物の印象が好ましいか否かに関する

判断課題を設定した。相貌印象を判断するには、刺激に

は目が二つあり、その下に鼻と口があるといった一次的

関係特性の処理だけでは不十分で、微妙な顔つきや感情

の読み取りをもとに印象を形成する必要があるので、二

次的関係特性に関する処理の結果をもとに印象判断（意

味処理）が行われると考えられる。以上の 4 つの判断課

題の再認成績を比較することにより、処理水準に関する

要因と処理の全体性に関する要因が顔の再認記憶に及ぼ

す影響について検討することを本研究の目的とする。

2.  方法

2.1  参加者

　O 大学に所属する大学生女子 40 名。平均年齢は 20.65
歳（SD = 0.91）である。実験の開始に際し、実験への参

加は任意であること、実験中の離脱がいつでも可能であ
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ることなどが説明された。

2.2  実験計画

　処理水準 2（意味、形態）×処理の全体性 2（全体、部

分）の 2 要因実験参加者内計画を用いた。

2.3  実験機器

　コンピュータ、17 インチ CRT ディスプレイ、およ

び、マウスが使用された。実験プログラムは Hot soup 
processor 3.3 を用いて作成された。

2.4  刺激材料

　20 代前半の日本人女性 80 名を被写体として、事前に実

験の利用許可を得た上で、真顔の表情を正面から撮影し

たカラー写真を刺激として用いた。背景の影響を少なく

するために、顔写真の頭部を除いた部分は灰色に塗りつ

ぶされた。顔写真の加工には Adobe Photoshop Elements 12
を使用した。また、実験参加者にとって未知の人物の顔

になるように、O 大学の学生の顔写真は含まれていない。

顔写真の大きさは 300 × 300 pixel とし、80 枚を 10 枚ずつ

の 8 セットに分けた。次に 4 セットずつの 2 組に分け、2
組をターゲットとディストラクタにカウンターバランス

をとった上で割り当てた。学習用のターゲットについて

は、方向付け処理の 4 条件に対してカウンターバランス

をとった上で割り当てた。

2.5  方向付け課題

　方向付け課題として 4 種類の処理課題が設定された。

意味・全体条件では、相貌印象判断、すなわち、写真の

人物をみて、よい感じの印象を受けたか否かを判断する

ことが求められた。意味・部分条件では、写真の人物の

目が魅力的か否かを判断することが求められた。形態・

全体条件では、写真の人物の目・鼻・口などの顔のパー

ツが輪郭の中心寄りか否かを判断することが求められた。

形態・部分条件では、物理的特徴判断、すなわち、写真

の人物の目が大きいか否かを判断することが求められた。

学習課題開始前に、各処理課題に関して、口頭および紙

面を使用して説明が行われた。

2.6  手続き

　個別実験であり、偶発学習、挿入課題、再認テストの

3 セッションから構成される。偶発学習セッションは 40
試行からなり、各試行では、最初にディスプレイ中央の

少し上に方向付け課題が提示され、その 1000 ms 後、方

向付け課題の下に顔刺激が提示された。刺激の提示順序

は、実験参加者内でランダム化されている。実験参加者

は、提示された顔刺激に対して、方向付け課題に従った

判断を行い、“はい”であればマウスの左ボタン（Yes）を、

“いいえ”であればマウスの右ボタン（No）を押すことが

求められた。判断に際してはできるだけ速くかつ正確に

行うように教示し、実験参加者ペースで進められた。実

験参加者がボタンを押すと 3 秒後に次の試行が始まった。

偶発学習セッションの終了後、挿入課題として計算課題

が 5 分間行われた。再認セッションは 80 試行（ターゲッ

ト 40 ＋ディストラクタ 40）から構成された。再認テス

トの各試行では、最初にディスプレイ中央に注視点（＋）

が提示され、その 1000 ms 後、ディスプレイ中央に顔刺

激が提示された。刺激の提示順序は、実験参加者内でラ

ンダム化されている。実験参加者は、提示された顔刺激

に対して、学習セッションで見た顔刺激ならばマウスの

左ボタン（Yes）を、見ていない顔刺激であればマウスの

右ボタン（No）を押すことが求められた。判断に際して

はできるだけ速くかつ正確に行うように教示し、実験参

加者ペースで進められた。実験参加者がボタンを押すと 3
秒後に次の試行が始まった。再認テストの終了後、偶発

学習時に記銘意図がなかったことと既知の顔写真が含ま

れていなかったことを確認し、実験は終了した。

3.  結果

3.1  データの基礎的処理とＡプライムの算出

　実験参加者に記銘意図を持った者がいたため、それら

の参加者を分析から外し、それぞれのカウンターバラン

ス条件に割り当て、追加データを収集した。したがって、

分析対象は当初の実験計画通りの 40 名である。

　実験参加者ごとに正再認率（H）と虚再認率（FA）を

算出した。実験参加者に正再認率が 100 %、あるいは、虚

再認が 0 % のものがいたため、A プライムを算出するこ

とにした（表 1）。

A’ = 0.5 + (H – FA) × (1 + H – FA) ÷ (4 × H × (1 – FA))

3.2  意味処理優位性効果の生起と反応時間の検証

　A プライムの値について、すべての条件を含む 1 要因 4
水準の分散分析を行った結果、要因の効果が有意であっ

た（F (3,117) = 12.45, MSe = 0.002, p < .01, ηp
2 = .24）。そこで、

ホルム法による多重比較を行ったところ、相貌印象判断

はその他の三つの判断よりも有意に高い値であった（相

貌印象判断と目の大きさ判断の比較に関して、t  (39) = 5.21, 

表 1：各処理条件の正再認率、虚再認率および A プライムの平均および標準偏差（n = 40）

意味・全体

（相貌印象）

意味・部分

（目の魅力）

形態・全体

（パーツが中心寄り）

形態・部分

（目の大きさ）

正再認率 .78 (.21) .60 (.19) .59 (.17) .59 (.20)

虚再認率 .08 (.07)

A プライム .93 (.06) .89 (.06) .88 (.05) .88 (.06)
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p < .001 (adjusted), r  = .64）。すなわち、相貌印象判断は目

の大きさ判断（物理的特徴判断）より A プライムが高い

という意味処理優位性効果の生起が確認された。これは、

従来の研究知見を追認するものであり、本実験が適切に

実施されたことを示す傍証とみなすことができる。

　ただし、相貌印象判断がその他の判断よりも再認率が

高かった理由として、単に長い間刺激を見ただけという

可能性が指摘される。この可能性を検証するために、ま

ず、偶発学習時における条件ごとの Yes 反応率と No 反応

率を算出した（表 2）。さらに、4 条件のいずれかで Yes
反応率あるいは No 反応率が 0 であった 5 名分のデータ

を除外した上で、実験参加者ごとに平均反応時間を求め

た。そして、反応時間について、条件 4 水準×反応 2 水

準からなる 2 要因の分散分析を行った結果、条件の主効

果のみが有意であった（F (3,102) = 3.13, MSe =161220.97, 
p <.05, ηp

2 = .08）。ホルム法による多重比較を行ったところ、

顔のパーツが中心寄りか否かに関する判断の反応時間は、

目の大きさ判断より 5 % 水準で有意に長かったが（t  (34) 
= 2.94, p < .05 (adjusted), r  = .45）、それ以外の条件の組み合

わせには有意な差は認められなかった。したがって、相

貌印象判断がその他の判断よりも再認率が高かったのは、

単に長い間刺激を見たからではないと考えられる。

3.3  処理水準と処理の全体性の 2 要因分散分析

　次に、A プライムの値について、処理水準と処理の全

体性に関する 2 要因の分散分析を行った。その結果、処

理水準（F (1,39) = 14.71, MSe = 0.002, p <.01, ηp
2 = .27）と

処理の全体性（F (1,39) = 16.86, MSe =0.001, p <.01, ηp
2 = 

.30）の主効果が有意であり、処理水準と処理の全体性の

交互作用も有意（F (1, 39) = 8.70, MSe = 0.003, p < .01, ηp
2 = 

.18）であった。そこで、各処理の全体性における処理水

準の下位検定を行ったところ、全体的布置条件における

処理水準の単純主効果が有意であった（F (1, 39) = 21.30, 
MSe = 0.003, p < .01, ηp

2 = .35）。すなわち、全体的布置条件

における意味処理（相貌印象判断）は形態処理（パーツ

の中心寄り判断）よりも成績が高く、処理水準効果が認

められた。また、各処理水準における処理の全体性の下

位検定を行ったところ、意味条件における処理の全体性

の単純主効果が有意であった（F (1, 39) = 17.02, MSe = 0.003, 
p < .01, ηp

2 = .30）。すなわち、意味処理条件における全体

的布置（相貌印象判断）は部分（目の魅力度判断）より

も成績が高かった。以上の結果は、従来検討されてきた

意味処理優位性効果は、処理の全体性の要因と処理水準

の要因の交互作用の結果として生起するものであり、全

体的布置処理と意味処理の両方を行う必要があることを

示している。

4.  考察

　本研究では、処理水準に関する要因と処理の全体性に

関する要因が顔の再認記憶に及ぼす影響を明らかにする

ため、処理水準の要因（意味、形態）と処理の全体性の

要因（全体的布置、部分）を組み合わせて 4 つの判断課

題を設定することにより比較検討を行った。分析の結果、

二つの要因の主効果は有意でなく、交互作用のみが統計

的に有意であった。すなわち、顔を全体的に意味処理す

る相貌印象判断のみが、他の判断よりも再認成績が高かっ

た。この結果は、意味処理優位性効果が生起するためには、

全体的布置処理と意味処理の両方を行う必要があること

を示している。

　意味処理の影響を排除した、全体的布置処理のみによ

る符号化の増加を評価するために、全体的布置に関する

形態処理（顔のパーツの中心寄り判断）を行う条件と、

部分に対する形態処理（目の大きさ判断）を行う条件の

再認成績を比較したが、有意な差は認められなかった。

Baddeley（1982）は、相貌印象判断は全体的布置に関する

情報の符号化を促進することを指摘している。実際、相

貌印象を判断するためには、微妙な顔つきや感情の読み

取りをもとに印象を形成する必要があるので、全体布置

処理（特に、二次的関係特性の処理）の結果をもとに印

象判断（意味処理）を行っていると考えられる。吉川（1999）
の結果と本研究の結果を総合的に鑑みれば、全体的布置

処理は意味処理優位性効果が生起するための必要条件で

あるが、全体的布置処理だけでは意味処理優位性効果を

生起させるための十分性を満たさないと考えることがで

きよう。

　また、目の魅力度（意味・部分）の判断と目の大きさ

判断（形態・部分）の再認成績を比較したが、有意な差

は認められなかった。すなわち、目という顔の部分にお

いて、処理水準効果は生起しなかった。意味コード符号

化説（Klatzky, Martin, & Kane, 1982）に従えば、目の印象

判断を行うことによって関連する既有知識が活性化され

て、目の視覚特徴と連合した意味コードが作成されると

ともに、再認テスト時にはその意味コードが利用可能に

なることが予測される。しかしながら、本研究の再認テ

ストで要求されているのは顔全体の再認なので、目とい

う特定部分についての意味的符号化だけでは再認成績の

表 2：各処理条件における反応率と反応時間（ms）の平均および標準偏差

意味・全体

（相貌印象）

意味・部分

（目の魅力）

形態・全体

（パーツが中心寄り）

形態・部分

（目の大きさ）

反応 Yes No Yes No Yes No Yes No

反応率（n = 40） .50 (.20) .50 (.20) .45 (.20) .55 (.20) .33 (.19) .67 (.19) .41 (.21) .59 (.21)

反応率（n = 35） .51 (.21) .49 (.21) .42 (.19) .58 (.19) .37 (.17) .63 (.17) .43 (.19) .57 (.19)

反応時間（n = 35） 1573 (655) 1693 (763) 1786 (895) 1596 (773) 1811 (905) 1751 (826) 1562 (870) 1605 (795)
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向上には不十分だったと解釈される。相貌印象判断、す

なわち、顔全体の特徴に満遍なく意味コードを付与して

初めて、再認成績を向上させるだけの有効性を持つと考

えられる。

　以上を相互的に鑑みると、意味処理それ自体は意味処

理優位性効果が生起するための必要条件に過ぎないと考

えることができよう。そして、全体的布置処理と意味処

理という二つの必要条件がそろったときに十分性が満た

され、意味処理優位性効果が生起することを本研究の結

果は示している。

　なお、本研究では相貌印象判断課題として、印象の好

ましさの判断を使用したが、その他にも活動性や知性、

外向性などに関する判断などたくさんの種類がある。ま

た、物理的特徴判断に関しても同様で、目の大きさの判

断以外にも顔の形や鼻の大きさなどたくさんの種類があ

る。今後は、そのような課題を変えても本研究と同様の

パターンが得られるのかを確認する作業が必要であろう。

また、人間の顔は表情や向きが絶えず変わる動的な対象

であると考えると、刺激材料に関して、本研究のように

記銘時と再認テスト時の顔刺激を同一画像にした検討だ

けでなく、顔の方向や表情などを変えた異画像を使用す

る検討も今後の課題として大切になるであろう。
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